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    自然，这些问题的产生与中国的戏剧语境有关。正是由于这种语境，中国戏剧需要进行当下反思和历史反
思，并需要在一种文化互文结构中寻找灵感和契机。这种语境，至少包括以下几个方面： 

































    在德国研修期间，一方面大量观摩了德国戏剧演出，访问了德国的主要戏剧院团，另一方面，与德国具有
代表性的戏剧家和主要戏剧院团的艺术总监、行政总监，对于上述问题进行了交流和讨论。可以说，对于德国的
戏剧有了初步的了解，同时，对于上述问题也有了一些新的思考和认识。 










































































































































    五是文化的国家理念问题。目前，中国主要向美国借鉴文化发展的经验，将文化作为一个产业来培育和发
展。毫无疑问，美国的文化产业确实非常成功，乃是美国的第二大创汇产业。但是，对于中国来说，却是并非所
有文化门类都能够产业化的，戏剧即是一个案例，它的市场竞争能力比较脆弱。这里，从国家角度而言，不妨换
一种思路，能否借鉴一下德国方式，将文化作为一种社会福利，它和教育、医疗一样，是作为纳税人的公民应该
享受的。它的一个表现形式，即是实现国家资助戏剧院团政策以及限制戏剧院团票价制度。众所周知，中国对国
家所属院团是有经费拨款的，列入“非物质文化遗产”剧种的戏剧院团更多，但是，它在观念上并不是社会福利
理念，而且，拨款资金占整个院团经费支出的比例也不高，导致票价与民众收入比例相比过高。因此，在中国经
济发展和财政收入具有一定的实力以后，应该让人民受惠，享受国家发展的成果，给戏剧院团更多资助，避免戏
剧院团为了生计问题绞尽脑汁以及由此降低戏剧的美学水准，同时，约束戏剧院团票价，让更多民众具备能力购
票看戏。从某种意义来说，任何事情都是忙出来的，惟独文化是闲出来的，也就是说，从事文化的人，需要有一
种闲情逸致的，在一种潜心思考中才能创作出天才的作品，尤其是实验戏剧作品，它更是需要一种异想天开的想
象力和创造力。如果整天为了生计问题烦恼不已，则必然影响创作的精力和深度，民众也就无法欣赏到优质的艺
术。具有一定财富实力的国家，应该让纳税的公民享受到高品质和高服务的文化。我想，德国的国家资助戏剧院
团制度，可以成为中国国家文化政策设计时的参考案例之一。 
 
